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前田本日は，平舘先生が2000年３月31日を
もちまして，金沢大学経済学部を停年退官さ
れるということで，座談会を企画いたしまし
た。テーマは『経済分析における数量的方法
の将来」です。
平舘まず，数量的方法と言ったのですけど，
私は数学的な方法について話をする資格はな
いと思うんです。統計的方法と言う方が適切
です。何からお話したらいいか分かりません
けど，昔のことはともかくとしまして，最近
というかここ十年くらい感じてきたことは，
しかもこの経済学部で感じてきたことは，私
自身も経済学部出身ですけれども，経済学の
各分野の理論的な研究あるいは実証的な研究
に統計データは使われるけれど，統計学はあ
まり使われないみたいだということです。そ
れは何故でしょうか。計量経済学は例外です
けれども，その他の応用や政策などの分野に
あまり使われていないということですね。そ
のあたりを深刻に考えなくてはいけないので
はないかということをずっと実感してきまし
た。もちろん，たとえば政策効果や経営的な
面で，データや統計学というのは使われてい
るのだろうとは`思うのですが，私の興味はや
はり経済学的な研究というものに統計学があ
まり使われないというあたりにあり，非常に
問題だなと感じてきたのです。ですから今日
は実際にそういう分析をしていらっしゃる先
生からお伺いしたいと思っています。今日は
時間も非常に限られていますので，経済学的
な研究ということに問題を限るというように
話していきたいと思います。
私なりに考えてみますと，理論的あるいは
科学的認識というのは，やはりデータを集め
て経験的な規則性というものを探し求めてそ
れを経済理論につなげていくという，まずこ
ういう一つの方向があると思います。その時，
統計学的な研究というか認識というか分かり
ませんが，それは経験的な規則性を探し求め
ること。それは普遍的な法則性というもので
は決してないわけで，それが理論化されると
いうところではやはり飛躍があると思うので
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す。規則性を見つけたからといって，いきな
りそれが法則性あるいは理論になるというも
のではない。やはり理論が創出され，その理
論の原理でもって説明されて初めて法則性に
なるというふうに考えています。統計はそう
いう意味では経験的な関係というものを取り
出すというところに－つの役割があると思い
ます。その点でいうと大変古い話で申し訳な
いのですが，有名なエンゲルの研究，それか
ら日本でも高野岩三郎さんがそうですけど，
労働者の町に何年も住み込んで労働者の生活
を観察して，そして自分でデータをとって，
法則と言えるかどうかは知りませんけど，し
かし相当普遍的に成り立つような規則性を見
つけているわけですね。これは非常に古い話
ですけど，そういうところは今あんまりない
のではないか，非常に少ないのではないかと
いうことを非常に感じております。
それは何故だろうかということなんですが，
今はそんなことをやる人はあまりいなくて，
やはり官庁統計をはじめとした集計的な統計
を使うわけですね。星野伸明さん達がミクロ
データの開示をどうしたらできるかというこ
とを研究していらっしゃるのですけれど，今
のところ集計データしか使えないわけです。
私たちには個々の個別データに直接アクセス
することはできない。要するにマクロ的な関
係しか出せないわけですね。そういう意味で
は計量経済学というのはそれに適していると
思います。その半面，きめ細かい分析，ある
いはある程度ミクロな情報，たとえば消費者
の行動に関する`情報などはなかなか得られな
いというようなことがあります。統計的には
平均的な関係しか得られないということです
ね。それはかなり局所的なものです。それか
ら現実のデータを扱わなければなりませんか
ら，時間や空間的に限られるわけで，そうい
う意味でも局所性がある。要するに，普遍的
理論でいうところの普遍性を獲得することは
なかなか難しいところがあると思っています。
それからもう一つの方向として，統計的な研
究というのは，経済理論を実証するという点
で役に立つと思います。理論は現実をどの程
度説明できるかということですが，どうして
もズレはあるわけで，あるいはもっと大きな
乖離，現実と理論の乖離というのがあるだろ
うと思いますが，ズレ程度だったらその処理
に統計学が役に立つ。そういうことで理論が
現実に対してどのくらい強さを持っているか
というその枠組みを出せるのではないかと思っ
ています。
そういう点でいきますと，問題になってく
るのは経済理論的な量，つまり経済学のカテ
ゴリーに属するような量と統計学的な量との
間の関係がどうなっているのかということで
すね。これはもう少しきちんと解明していか
なければなりませんが，これはまた難しいと
ころがある。それから今はマクロ経済学が低
迷しているというふうにいいますけれど，マ
クロ経済学のいいところはあまりユニパーサ
リティはないかもしれないが，局所理論だと
思いますが，操作性をもっているというとこ
ろだと思います。こういう局所理論が出たと
いうことは評価できると思います。けれども，
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今はマクロ経済学はだいぶ低迷しているとい
うことを聞きますが，そういう意味でなかな
か実証できるような理論が少ない，つまり理
論と統計的なものが以前と違って離れてしまっ
たということと，それからもう一つはランダ
ムサンプルに基づく統計理論と大部分が観測
値しかない経済学的研究との間の論理のズレ
みたいなものがやはりあると思います。
それから経済のいろいろな応用などに使わ
れる統計データというのは，記述的な扱い方
をしておられるわけですね。記述的な使用と
いうのは決して軽視されるべきことではない
し，重要であると思いますし，いわゆる統計
的推測論というのとまったく関係ないという
ことではなくて，非常に重要な関係があると
思うのですけれど，その時に実際の経済など
のデータがいろいろな仮構とか仮定といった
ものを積み重ねた上で出来上がっているデー
タだという認識が重要であり，認識が少し足
りないのではないかというような気がしてお
ります。
しかし，実際の応用であれなんであれ，経
済理論と現実との関わりというのは統計的な
研究によって示せるのではないかと思ってい
るのですが，私としてはさきほど申したとお
りで今後の方向としてはやはりミクロ・デー
タが使えるようになってほしいということが
非常に重要で，それによってきめの細かい分
析がたくさん行われ，それを蓄積していくこ
とが必要なのではないかということが－つ。
やはりさきほど申しましたような経済理論の
カテゴリーに属する量と統計的なカテゴリー
に属する量との関係を，これはもちろんただ
ちにわかるものではないということはよく認
識した上ですが，やはりこの関係というのは
もう少し系統的に研究していく必要があるの
ではないかということと，それら全部含めて
ですけれども，ランダム・サンプルではなく
観測によるデータを分析するということの理
論化が必要だと思います。もちろんランダム・
サンプルに基づく統計学と関係をもちながら
ですが，やはりそれの論理，納得のいくよう
な理論というものを作っていくことが必要な
のではないかと思ってるのですが，なかなか
出来ないというのが今の私の現状でございま
す。そんなことを今考えております。
前田経済理論は，一般にマクロ経済学とミ
クロ経済学とに大別されますが，マクロ経済
学は統計学と密接に関連しているのではない
かと思います。私も現在，計量経済学を講義
していますが，マクロ経済学のおもしろさは，
統計的データに裏付けされた理論であるとい
う点にあるのではないかと思います。他方，
ミクロ経済学はマクロ経済学と比較すると，
実証データによってその理論の妥当性は必ず
しも十分には検証されていないかもしれませ
ん。この理由は，ミクロ経済分析に必要なデー
タを入手することが困難であるとか，また，
ミクロ経済データに対する適切な分析方法が
十分には開発されていないということに原因
があるのかもしれません。
ところで，経済理論と統計学との関連では，
1914年のHenry,LMooreの論文「経済循環－
その方法と原因』で主張された右上がりの需
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経済理論においても実証分析は盛んに行われ
るようになってきているようです。
平舘いやその面が非常に少ないということ
です。歴史的に見ても非常に少ない。
渡辺前田さんも基本的には先ほど言われた
ことですが，経済現象や現実のデータの分析
を今ある既存の理論にあてはめることによっ
て解釈したり，あるいはまたそれが論文になっ
ていったりするという状況があるのですが，
そうではなくて，既存のものにあてはめると
いうことでなく，現実の今の状況のなかで得
られたデータ，経済現象を今の状況のなかで
説明できるような理論を作ることがこれから
大事なんだというような印象で，平舘先生の
話を聞いていました。それはたしかに自然科
学の分野では一番大切なことですね。理論が
あっても実験的に検証されない限りはいつま
でも仮説にすぎないという意味で自然科学的
なというか，大切な指摘だと思いました。東
京での研究会などに出かけたときによくノン
パラメトリックメソッドということを聞いた
のですが，そういう方向というのはどうでしょ
うか。
平舘私はノンパラメトリックというのはあ
まり知らないので，星野さんのほうが知って
おられるのでしょうが，私が大学生だった頃
からブレザーなどがやってきているんですね。
ですからかなり歴史のある方法で，ただ最近
になって新たに展開されてるのかどうかよく
知りません。
星野ノンパラですけれども，歴史が古いと
いうことで最近特にとりたてて発展があると
要曲線に関する議論が有名です。Mooreは，
1871年から1912年までの銑鉄の価格と生産高
に関するデータを用いて，銑鉄の価格の変化
率と銑鉄の生産高の変化率との間に正の相関
があることを発見し，銑鉄の需要曲線は正の
勾配をもつと主張したのです。周知のように，
ギッフェン財を除いて，需要曲線は右下がり
であると主張されているので，Mooreはこの
発見を画期的なものと考えたのです。しかし
ながら，翌1915年には，Wright，Ｐ．Ｇや
Lehfeldt,ＲＡ・は，Mooreが求めたものは銑
鉄の供給関数であり，需要曲線ではないと批
判しています。
これは，経済理論あるいは銑鉄の生産高と
価格との経済的関係を注意深く考えず，たん
に統計的手法をデータに用いた結果導かれた
失敗例だと思います。しかしながら，この
Mooreの論文によって，経済理論における計
量経済学的手法の重要‘性は高く認識されるよ
うになりました。
ところで，学生時代には，ミクロ経済学で
は，Keneth，ＪＡｒｒｏｗやGeraldDebmeによ
る一般均衡分析がいわゆる主流でしたが，そ
こでは，経験に基づく理論，すなわち，演鐸
法ではなく，ある一定の仮定から出発し，一
定の経済的命題を導き出すという帰納法に基
づく分析が行われていました。現在でもこの
分析方法は主流ではないかと思います。この
ため，ミクロ経済理論では，実際のデータを
用いて理論を検証するという分析スタイルが
なかなか定着しなかったのかもしれません。
しかしながら，1980年代の後半から，ミクロ
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｜ま思えません。むしろ，セミパラメトリック
が最近盛り上がっていると思います。これは
ノンパラの考えを取り入れて，パラメトリッ
クの部分は残りますが，できるだけモデルの
仮定を少なくしようという考え方です。ただ
し，ノンパラメトリックにせよ，セミパラメ
トリックにせよ，パラメトリックにせよ，や
はり演鐸的な方法論ですので，統計の経験・
帰納的側面が欠けているということについて
は特に示唆を与えるものではないと思います。
最近ちょっとおもしろいと思っているので
すが，統計学者の一部が統計学を脅かすもの
と言っているデータマイニングという話があ
ります。要するに大量のデータを観察して，
どういう手法を使っているかはよく知らない
のですが，そこから法則を発見するというよ
うな，記述統計学のやっていたことを新しい
データマイニングという言葉でやっています。
つまり，これは演鐸から帰納への揺り返しで
はないかと思うのです。このデータマイニン
グというのは何で出てきたかというと，大量
のデータ，例えばＰＯＳとか販売管理のデー
タや金融データとか，あふれるほどデータが
出てきて，これをコンピュータでいじれるよ
うな状況が背景にあると思います。演鐸とい
うのはデータが少ないところから膨らませて
考えていく方法論だと思うのですが，逆に平
舘先生が先ほど帰納が大切だとおっしゃいま
したが，データがたくさんふくれてきた時に
また帰納という方向性にゆり戻しがきている
のかなと思います。
前田データマイニングの基本的な考え方は，
星野先生も述べられたように，利用可能な，
あるいは観察可能なデータを用いて，そのデー
タ間に何らかの因果関係を発見しようとして
いるのですが，経済理論に適用するときには，
さまざまな制約が出てくるのではないかと思っ
ています。たとえば，データマイニングの手
法を需要予測や経済予測に使用するとき…
渡辺最近，書店では「大データをどう処理
するか」というような感じの本をよく見ます
ね。そんな感じのタイトルの本。前田さんも
言っていましたが，現実の問題としてたとえ
ば食品販売関係では今日のデータは明日生か
さないといけないという状況のようですね。
平舘そうですね，だから今の場合には情報
化に対応しての方向，理論的な方法，統計的
な方法をどうするのかといういう問題でしょ
う。そうすると，要するにランダム・サンプ
ルに基づくというようなことで，なお真理性
を仮定して，そこからランダム・サンプルを
仮定してというような形ではちょっともう処
理しきれなくなってきてるということはあり
ますね。
ちょっと話を元に戻して，やっぱり私とし
ては実際に理論的な研究にデータを使うとい
うことに対するご意見を皆さんからうかがい
たいのですが。統計的な方法というのはあま
り要らないと，早く言ってしまえばね。そこ
のところをどういうふうにお考えになってい
るのか，少し伺ってみたいなと思うんですけ
ど。記述的にお使いになるというのは，重要
なことだと思っているんですが，経済データ
とか社会データというのは，いくら標本調査
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で得られたとして非常に誤差があるわけです
ね。特に経営に関するデータなどをいろいろ
なところで出してますよね，企業などでね。
ああいうのは「粉飾」とは言わないけど，非
常に「汚れている」わけですよね。それらを
使う時に個々別々に経験によって処理してい
くのか，そういう経済データというのは一定
のつまり普通の標本誤差みたいなものは問題
にならないくらいの誤差がおそらく普通は含
まれているわけですから，そういうものに対
してどのような形の取り扱いをするのかとか，
そういうことがあまりないですよね。
個々の方がご自分の経験でやっていくとい
うことでしょう。私はそういう誤差に関して，
体系的に経験を蓄積していくということがと
ても必要なんだと思うんです。もちろんやら
れてないということじゃないのですが，非常
に大事なのではないかと思うんですね。それ
が残念ながらあんまりやられてませんよね。
だから，そういうこともあまり認識が深まっ
ていないのではないかなと思っています。私
も実際に作ったことはないからあまり言えま
せんけど，いろいろ話を聞きますと，仮定と
かフィクシャスなものを入れて積み上げてい
きながらデータを作るというようなこともや
られているみたいなのです。そうすると，で
はデータはピッタリ現実を表現しているのか
というようなことも疑ってかからなければな
らない面も，経済や社会に関するデータには
多いですね。
全数調査，たとえばセンサス（国勢調査）
でも，数万人の誤差はあるんですよね。以前
は30万ほどです。だから金沢市ぐらいの都市
がスポッと落ちてしまうような誤差があった
んですね。それを一生懸命努力して少なくし
て今は数万はある，数万程度なら，１億何千
万の数万だからそうたいしたことないと言え
るかもしれませんが。だから，全数調査だか
らといって全く正しいものではない，正確な
ものだとは言えない。それから事業所調査で
すが，あれだって３年に一度ほど行われるわ
けですが，そうすると非常に変な癖が出てく
るわけですよね。そういうことを知っていな
いと，不用意に使えない。事業所数なども３
年に一度行われる調査ですが，波みたいなも
のが出てきてしまうのです。だけどこの場合
には別に本当にそうなってるのではなくて，
調査時点が例えば３年に一回であるというこ
とが原因になっているというようなこともあ
るわけですよね。そういうわけで，経済や社
会に関するデータというのは扱いにくい。そ
のあたりからきちんと固めていく，誤差やそ
ういう癖のようなものの経験を蓄積していく
ことがとても大事だと思います。
私も一度標本調査を行いました。各企業の
従業員にあることを聞き取るために，「何々
企業内何々様」と送るでしょう。そうすると
書くのは企業の「何とか係」なんですよ。当
人が書くのではなくて。それをあとで知って，
ちょっと頭抱えました。ある程度の小規模の
企業はそうなってしまうのです。２９人以下と
いうのはそんなことになりがちなのですね。
前田統計的手法というのはかなり使われる
ようにはなったんですけども，おっしゃると
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のではないでしょうか。
平舘いや私はどうかは知りませんが，統計
学の論理と経済学の論理それからもっと他に
いろいろ使われている他の分野とのかかわり
合いというのはもう少しきちんと明らかにし
ていかないといけないのかなと思っているの
です。私ちょっと前に聞いたのは，例えば実
験心理学の人たちは統計をどう使うかという
と，統計的テストをやる。それだけでいいん
だと，テストをクリアしないデータを使って
何を言っても駄目なんだと，そういう使い方
をしているんですね。自然科学がそうかどう
か私は知りませんけれど，そういう使い方も
あるわけです。心理学なら心理学の論理に対
して統計的な方法はそういう意味を持ってい
るわけですね。経済学の場合は，統計学はそ
もそも17世紀ですか，ペティから－ペティは
経済学とも関係しているわけで－非常に未分
化なほとんど分からない形で始まったわけで
すね。だからそれをずっと引き継いできたか
ら，日本ではそういう伝統を引きずってきて
経済学部に統計学があるという歴史があるわ
けですね。しかし今統計学は他の分野，自然
科学とかいろいろな実験的なところで使われ
ているわけです。それぞれ使われ方が違うわ
けで，統計学的な分析で何ができるのかとい
うことはそれぞれの学問で違うのではないか。
だからもう少し経済学という理論体系に対し
て統計がどういう意味を持っているのかとい
うあたりをきちんとしておかないといけない
のではないかと思っているのです。
前田計量経済学以外の分野で，統計学（確
おり，きちんと使われているのかというのは
非常に難しい問題ですね。計量経済学の分野
で新しい手法が開発されたとしても，これを
使う人が本当に十分な統計の勉強をして使っ
ているのかなあというのは，若干疑問があり
ますね。
平舘今はプログラム・パッケージにパッと
入れてやればすぐに答えが出てくるというこ
とでしょう。だから普段はいいと思うんです。
例えば経営的に使うとかなんとかいうことは
いいと思うんです。私が言っているのは経済
理論的な研究に使うということに限定した場
合に，統計学が今のところ必要ないのだなあ
ということですかね。
前田それは，統計学が経済理論に必要がな
いというのではなく，統計理論を十分に利用
する準備ができていないということだと思い
ます。その意味で，経済理論がまだ未発達な
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ういうことを自覚したというか，エキスプリ
シットにきちんと出したという点では，非常
に意味を持っている。
前田ゲーム理論自身が，成熟したものでは
なく，まだ理論的精徽化が図られている状況
ですから，ゲーム理論を用いて，現実の問題
を判断することは困難かもしれません。しか
し，ゲーム理論は現実の問題に対して一つの
考え方を提案してくれるのではないかと思っ
ています。特に，古典的な経済理論では分析
困難な問題に対して積極的に取り組んでいこ
うとする姿勢，とくに，経済主体間の相互依
存関係を分析に積極的に取り入れている点は
評価すべきだと思います。
乱暴な表現かもしれませんが，私が学生時
代の頃には，経済因果関係を表す数式を作成
し，それを解析すれば十分という雰囲気があっ
たので，解析可能な式を作成することが前提
であったような気がしないわけではわけでは
ありませんでした。
平舘そうですね。はやりましたからね。
星野渡辺先生は先ほどゲーム論を数学とし
て考えるべきではないかとおっしゃいました
けど，ここで数学のような理論の世界と現実
が別にあるという，最初の平舘先生の問題提
起に戻ると思います。理論としてきちんとし
ていればそれで良く，また現実とは違うとい
うふうに考えるのか。要するに理論をどうい
うふうに現実と繋げていくか，いろいろ考え
方があると思います。個人的には，自分が理
論をやっているからかもしれないですが，理
論は理論で演鐸の世界を正しく作っておけば
率論を含め）が経済理論に大きな影響を与え
ているのは不確実性あるいは情報の経済学と
呼ばれている分野ではないでしょうか。基本
的には，我々は，事前に保有している情報に
基づいて意思決定を行っているわけですが，
経済活動を通したえず新しい`情報を入手して
いるわけです。この新しい情報をどのように
意思決定に利用すべきかという問題，すなわ
ち，学習の理論は経済理論における大きな問
題の一つです。さらには，，情報の価値の問題
とも関連してくるのではないでしょうか。
平舘それはですね，前からベイジアン統計
学というと渋谷さんとか竹内さんとかに叱ら
れてね。まあまあある程度は市民権を持つよ
うになってきた。
星野よく知らないのですが，ゲーム理論は
実証分析されているのですか。
平舘実験のようなことはやられますけれど，
実証といえるのかどうか，分からない。
渡辺京都大学経済研究所の人が，ドイツだっ
たかアメリカだったかの研究者と，囚人のジ
レンマに関する共同実験をしているようです
ね。
まだ深く勉強してるわけではありませんが，
ゲーム理論というのは数学の－分野として位
置づけられるべきものではないかという気が
してきています。あれをもとにして現実を判
断していこうとするのは無理があると思いま
す。
平舘判断するのは恐らく無理かと思います
けど，それまでの古典的な経済理論に対して
givenが変わってくるわけですね。だからそ
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よいのではないかと思っています。理論はハ
サミですから，使い方によってどのように切
れるか分かりませんけれども，私としては道
具箱の中に道具を提供するというような意識
で今研究をしています。先生方はどのように
考えていらっしゃるのでしょうか。
前田理論というものは２つの側面をもって
いると考えています。体系としての理論，そ
れはある意味で哲学的なものかもしれません。
たとえば，古典派と呼ばれている経済学者の
理論を思い浮かべればよいのかもしれません。
もう一つは，いま我々が目にしている現実の
問題を分析するために必要な道具を提供して
いくことではないかと思っています。別の表
現を使えば，一般理論と特殊理論です。両者
の違いを説明すると長くなるので省略します
が，後者は，平舘先生が，局所理論と呼んだ
ものと同じかもしれません。もちろん，この
分類は相対的なもので，絶対的なものではな
いと思っています。
平舘水谷先生にお聞きしたいのですが，経
済学は要するに資本主義の理論であるのです
から，歴史的とか空間的とかいう意味では限
定を持っているのでしょう。だから私は経済
学で，道具はいいんですけど，すごく普遍的
な理論を作るなどというのは，本当にそんな
ことをして意味があるのかなというような気
がしないでもないのですが。
水谷最初の平舘先生のお話をうかがってい
ますと，統計学でもいわゆる二世界的な発想
なんですね。先ほど星野さんも，理論があっ
て現実があるとおっしゃったんですけど。一
体その時の現実というのはなんだろう。理論
に対比する現実というのは。理論こそ現実じゃ
ないかという発想だってありうるし，だいた
い19世紀位までの哲学者はそう考えていたん
ですよね。
平舘そうですね。それはやっぱり混じって
いるのではないですか。認識としては。
水谷それからまだ話を戻しますけれど，経
験の世界，経験的に観察可能な世界とそれか
らそれと無関係ではないのですけれども，一
応別の世界として法則の世界とまあ仮に呼ん
だとしますと，その法則の世界一たとえばも
う少し論理学的に言うと必然性の世界といえ
ますが－というのがある。このとき，ごく単
純化して，経験の世界で観察可能な様々な事
象について一つの「関係性」がそこにあると
いうこととそれが「必然性」であるというこ
ということは，やはり違うと思うんですね。
平舘違いますね。それが私が言った経験的
な規則'性ということと理論とは違うというこ
と。だから経験的な規則性というのが，たと
えばある一定の限定を持って，あったとして
も，それは即理論じゃないわけで，これ以上
進むにはものすごい飛躍というか何というか
知りませんが，段階があるわけでしょう。
水谷それともう一つ，歴史性という問題，
歴史には法則はあるかとか’歴史が一つの必
然的な関係を持って動いているかというのは
これは大問題ですね。
仮に資本主義といっても，一般的に語れる
ことと，それから100年前の資本主義と最近
の資本主義を同じ資本主義という言葉で表現
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を展開した時点とそれが評価された時点とは
約30年の時間のずれがあったことを考えれば
十分だと思います。
平舘それはそういう分野はありますね。
前田経済理論の仕事の一つは分析道具を作
ることと言いましたが，その場合，当面は不
要な道具が作り出される可能性がないとは言
えないと思います。ある意味で，道具を作る
ことは，ゴミ箱の中に道具を作っては捨てる
ようなものだと考えられます。これは，経営
組織論ではよく知られた「ゴミ箱モデル」と
いう考え方です。たとえば，企業においては，
生産性を向上させるという目的（問題の作成）
のために道具を作成しているわけではなく，
たえずアイデアを出しては，それをゴミ箱に
捨てていく。そして，ゴミがゴミ箱からあふ
れ出たとき，その中に有用な道具があるとい
う考え方のようです。そうすると，理論それ
自身は，現在とくに実証される必要はないか
もしれません。
ところで，決定理論として経済理論を考え
ると，別の見方ができるのではないでしょう
か。たとえば，企業の意思決定として，利潤
最大化という問題を考えてみると，企業は利
潤最大化を行わない，できないといった批判
がなされてきました。とくに，マクロ経済学
では，マークアップ価格形成がよく知られて
います。しかしながら，最近，とくにアメリ
カでは，利潤最大化行動をとるべきであると
いった主張が行われているようにも感じられ
ます。たとえば，ファイナンスがまさにその
ような感じがします。
してもそれは違うという，その同一性と区別
をどのように考えたらよいか。これは量の世
界で言えることももちろんあると思うんです
けども，その量的なものにどういう質的な意
味を付与するかというのは，量から出てこな
い。その点でどちらの領域からアプローチす
るにしても，平舘先生の統計学というところ
からアプローチされても，そこにこの二つの
世界，つまりそれぞれの世界の内部にある関
係性と二つの世界の間の関係性という問題は，
同じ方法といっても，方法の内容が違ってく
るような気がします。
平舘ただしかし，それが何らかの意味で現
実，実際に観測できる世界と理論がきちんと
関連がついてなかったら，理論の意味がない
のではないですか。意味がないと言ってはま
ずいのかな。意味が大分損なわれるのではな
いか。私は科学的な認識とか科学とかいうこ
とはなかなか難しいと思っているんですけど，
しかし科学的な認識があって，それが観測出
来る世界に対して，ある程度の強い関係，も
ちろん乖離はあるんですけど，そういう関係
がないと理論というのはどういうことになる
んですかね。
前田先ほど私は，理論の一つの目的は分析
道具を作ることと言いましたが，これは現実
の問題を説明するための道具を作成するとい
うことです。しかしながら，現実の問題とは，
現在起こっている問題に限定される必要はな
く，将来起こるであろうと予想される問題も
含まれると考えた方がいいと思います。たと
えば，Ramseyが最適経済成長に関する理論
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平舘決定理論なんてまさにそうですね。
前田そうですね。そのような問題を分析す
るための道具を提供することも，理論の役割
だと思います。したがって，いま作っている
ものが，ただちに現在使われるかどうかとい
えば，私は必ずしも使われる必要はないと思
います。
平舘いやもちろんそうです。ですから統計
的に立証できないものはいけないなどとは言っ
てないんですけれど。
前田現在その理論を使わなくても，今は使
えないというだけであって，将来使えるかも
しれないという点で，結構私は楽観的なんで
す。
平舘統計的に実証できない理論は駄目だと
いうようなことは私は言うつもりはないんで
すけどね。実証というところに統計的な方法
というのは一つの領域があるわけで，そうし
た時に経済理論と統計学の論理とがどういう
ふうにかかわり合っているのかということを
考えていく必要があるのではないかと思いま
すけど。そのあたりは地道にやっていかない
と駄目なんだなと思っています。
渡辺僕が５年ほど前に読んだ岩波新書の
｢経済予測」という本によると，日本の経済
予測は当たらない。なぜ当たらないかという
ことがずっと書いてある本だったのですが，
いままでの話で何となく考える材料が出たな
と思いました。僕は日本の官僚の能力は非常
に優れていると思っているし，とくにアメリ
カなんかに劣っているわけでもない。技術的
な側面でも日本が遅れているわけでもない。
それなのになぜ当たらないのだろう，それは
むしろ政治的な組織のせいだろうと思ってい
ました。しかし，必ずしもそうではない，か
なりの乖離がある，当たらないということに
はかなりの必然性があるということですね。
平舘ある人によると予測というのは当たら
ないから予測なんだって言う人もいますけど
ね。だから－時は計量経済モデルが予測に使
えるのじやないかというようなことを随分期
待された時もあるんですね，だけどどうも使
えそうもないと。というのは，今の状態には
かなりアート的な部分があるんですね。たぶ
んモデルを作るには－そういうのを「鉛筆を
嘗める」というのだそうですけれど－，やは
り経験とか勘を持った人がちょっと修正する
というか，そういう面が無きにしも非ず，だ
と思うんですね。
星野当たらないというのは構造変化，例え
ば経済学では投資行動をうまく理論化できな
くて困っていると思うのですが，そういうよ
うな構造変化の部分が捉えがたいというのが
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のですが，今は非常に良かったと。一生の間
に間違った決定ばかりしてたけど，金沢へ来
るという決定はまあ良かつたというふうに思っ
ています。経済学部というのはそういう意味
では非常にリベラルなところがあって，女性
だからといってあまり差別はなかったと思い
ます。非常にサポートしていただいたし，そ
れは非常に感謝しております。ただ，ここへ
来てから何か息つぐ間もなく改革，改革，改
革でね，年中設置審，設置審でしょう，これ
はちょっと大変だったなと思いますが，今考
えてみればこれからの方がもっと大変だなと
思います。まだ金沢にはおりますから，まあ
ひとつ私が頭を傷めた時には飛び込んでくる
かもしれませんが，相談にのってやっていた
だきたいと思います。どうも今大変な時期で，
国立大学は風速50メートルの台風の中にいる
のと同じだとどなたか言っておられましたけ
ど，まったくそうだと思いますので，皆さん
もどうぞお体に気を付けて，ご自分のご研究
はもちろんのこと，金沢大学を発展させていっ
ていただきたいと思います。本当にありがと
うございました。
前田今日は，ありがとうございました。本
日の座談会はこれで終わりたいと思います。
本質的困難だと思います。いままでの構造が
続くという前提での予測はできますが，実は
この構造変化がどうなるか全然分からない。
外生的として避けている部分が実は重要とい
うことで，必然的に当たっていないのだと思
います。
平舘そういう論理もあるんですが，全体的
に「モデルではこのくらいになってしまって，
これではおかしいね，だからちょっと上げま
しょう」というようなことを現場ではやられ
ているみたいです。
星野出す数字はそこで作っているようです
ね。それは要するに，理論式が当てにならな
いから「鉛筆を嘗める」のだと思います。
渡辺役所側のせめぎ合いというかメンツも
あるから。
前田さて，ここまでの学問的なお話以外に，
金沢大学経済学部に勤められまして，－番印
象に残ったことはどのようなことですか。
平舘こちらへ来た当時は大変女性には厳し
い時代でありましたけれど，しかも子連れで
来て，しかしそれも寛恕していただいたとい
うことは非常に印象強<持っていますね。やっ
ぱり金沢に来てよかったなという気持ちです。
初めは金沢には全然縁故がありませんでした
から，どうなるんだろうと非常に心配だった
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